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                           मंजुनाथ तिरकप्पा मलगी एव ंअन्य     

  बनाम 

              गुरुसिद्धप्पा तिरकप्पा मलगी (मिृक वाररिों के माध्यम िे) 

                        (ससविल याचिका संख्या 5373/2025) 
                               (21 अप्रैल 2025) 

               [िुधांशु धूसलया* और अहिानुद्दीन अमानुल्लाह, न्यायाधीश] 

          

                              विचार के लिए मुद्दा  
 
क्या ककसी समझौता डिक्री (कम्प्प्रोमाइज़ डिक्री) को िुनौती देने के सलए एक नया िाद दायर 
ककया जा सकता है?  

                               संक्षिप्त मुक़दमा 

नागररक प्रक्रिया िंहहिा, 1908 – ऐिा मुकदमा जजिमें दावा क्रकया गया क्रक वाहदि िंपत्ति पैिकृ 
िंपत्ति नहीं है। तनर्णय: वाहदि िंपत्ति दादी द्वारा पाररवाररक तनधधयों का उपयोग कर अपीलकिा 
के त्तपिा के नाम पर खरीदी गई थी, अिः यह िंयुक्ि पाररवाररक िंपत्ति मानी गई। 
अपीलकिाणओं का िकण : अपीलकिाणओं ने यह िकण  हदया क्रक चंूक्रक वाहदि िंपत्ति पैिकृ िंपत्ति नहीं 
है, इिसलए इिे उनके त्तपिा, दादा और त्तपिा के भाइयों के बीच त्तवभाजजि नहीं क्रकया जा िकिा। 
अपीलकिाणओं ने आगे यह िकण  हदया क्रक चंूक्रक वर्ण 1974 में हुए त्तवभाजन के िमय वाहदि 
िंपत्ति को ध्यान में नहीं रखा गया था, इिसलए अपीलकिाणओं के दादा ने त्तवभाजन के सलए 
मुकदमा दायर क्रकया, जजिमें वाहदि िंपत्ति को अपीलकिा के त्तपिा, उनके भाइयों और दादा के 
बीच िमान रूप िे त्तवभाजजि क्रकया गया। यह आदेश िमझौिा तनर्णय के रूप में पाररि क्रकया 
गया, जजिके िहि अपीलकिा के त्तपिा को उनके हहस्िे का भाग समला। इिके पश्चाि, 



अपीलकिाणओं ने इि िमझौिा तनर्णय को चुनौिी दी, यह बिािे हुए क्रक पक्षों के बीच क्रकया 
गया यह िमझौिा, जजिमें उनके त्तपिा भी शासमल थे, जबरदस्िीपूर्ण था।  

__________ 
*लेखक 

 

निर्णय: अपीलकतााओं ने यह साबित करने में असफल रहे कक िाददत संपवि पैतकृ संपवि नह ं है 
– यद्यवप िाददत संपवि अपीलकता के वपता के नाम पर खर द  गई थी, यह पाररिाररक ननचियों 
से खर द  गई थी और इस प्रकार यह संयुक्त पाररिाररक संपवि है। [अनुच्छेद 7] 

सित्तवल प्रक्रिया िंहहिा, 1908 – आदेश 23 तनयम 3A – िमझौिा आदेश को चुनौिी देने के 
सलए नई याधचका नहीं दायर की जा िकिी। 

ननर्णय: समझौता डिक्री (Compromise Decree) को अपीलकताा के वपता ने कभी िुनौती नह ं 
द  – अपीलकतााओं ने समझौता डिक्री को रद्द करने और संपवि के विभाजन की मांग करते हुए 
नई याचिका दायर की – उक्त समझौता डिक्री को िुनौती देने का आिार यह था कक अपीलकताा 
के वपता को उनके भाइयों और वपता द्िारा उक्त समझौते में प्रिेश करने के सलए मजिूर ककया 
गया – समझौता डिक्री को नई याचिका दायर कर िुनौती नह ं द  जा सकती क्योंकक CPC के 
आदेश 23, ननयम 3A के तहत सहमनत डिक्री (Consent Decree) की िैिता के आिार पर 
नई याचिका दायर करने पर रोक है। [पैरा 9,11] 

सित्तवल प्रक्रिया िंहहिा, 1908 – िमझौिा डििी के खखलाफ उपाय यह है क्रक िमझौिा डििी को 
वापि लेने के सलए आवेदन दायर क्रकया जाए। 

ननर्णय: यह मान सलया जाए कक अपीलकतााओं के वपता को उनके भाइयों और वपता 
(अपीलकतााओं के दादा) द्िारा समझौते में प्रिेश करने के सलए मजिूर ककया गया, जजससे 
सहमनत डिक्री पाररत हुई, ति भी एक नई मुकदमा दायर करना िैि उपाय नह ं है– 
अपीलकतााओं के वपता को डिक्री को िापस लेने के सलए आिेदन दायर करना िादहए था– यदद 
अपीलकताा के वपता ने कभी भी डिक्री को िापस लेने के आिेदन के माध्यम से िुनौती नह ं द , 
तो अि अपीलकताा उसी पर सिाल नह ं उठा सकते। [अनुच्छेद 12]  



सित्तवल प्रक्रिया िंहहिा, 1908– आदेश 2 तनयम 2– अपीलकिाणओं के सलए दावा उठाने पर 
प्रतिबंध 

ननर्णय: अपीलकताा का मुकदमा ससविल प्रकक्रया संदहता के आदेश 2 ननयम 2 के तहत िाचित है 
क्योंकक इसमें उन सभी संपवियों को शासमल नह ं ककया गया था जो उनके वपछले मुकदमे का 
दहस्सा थी–ं ितामान मुकदमा ननमााणात्मक रेस जुडिकाटा (constructive res judicata) की शे्रणी 
में भी आता है क्योंकक अपीलकताा उस संपवि के विभाजन के संिंि में अपना दािा पुनः प्रस्तुत 
नह ं कर सकते, जजसे पहले ह  विभाजजत ककया जा िुका है। [अनुच्छेद 14] 

                         अधधनियमों की सूची 
ससविल प्रकक्रया संदहता, 1908                                              

                             कीिर्डणस की सूची 

ररकॉल आिेदन; समझौता डिक्री; ससविल प्रकक्रया संदहता; आदेश 23 ननयम 3A; संयुक्त पररिार 
की संपवि; पैतकृ संपवि; सहमनत डिक्री; नया मुकदमा; ननमााणात्मक रेस जुडिकाटा। 

                            केस का उद्भि 

नागररक अपील य अचिकार क्षेत्र: नागररक अपील संख्या 5373/2025 

कनााटक उच्ि न्यायालय िारिाड़ सकका ट िेंि के 23.09.2022 के ननणाय एिं आदेश से - 
आरएफए संख्या 1295/2007 में। 

                        पिों के लिए उपस्थिनतयााँ 

अपीलकर्ाण के ललए अधिवक्र्ा : 
सी.एम. अंगड़ी, रामेश्िर प्रसाद गोयल। 

प्रनर्वादियों के ललए अधिवक्र्ा: 
संकेत एम. येनागी, ननखखल जैन, चिन्मय देशपांिे, अननरुद्ि संगनेररया। 

                  माििीय सिोच्च न्यायािय का निर्णय/आदेश 



                              आदेश  

िुधांश ुधूसलया, न्यायाधीश 

अनुमनर् प्रिान की गयी| 

2. ितामान अपील शुद्ि ससविल कायािादहयों से संिंचित है, जो ितामान अपीलकतााओं द्िारा िर्ा 
2003 में प्रारंभ की गई थीं। अपीलकतााओं ने एक याचिका दायर की थी जजसमें उिरदाताओं 
(प्रत्युिर ) के िीि ककए गए समझौते की डिक्री को शून्य और अमान्य घोवर्त करने तथा 
अपीलकतााओं पर िाध्यकार  न होने का अनुरोि ककया गया था। इसके अनतररक्त, अपीलकतााओं 
ने पूिाजों की संपवि में एक ननजश्ित दहस्से का विभाजन भी मांगा, जो उिरदाताओं के कब्जे में 
था। अचििक्ता न्यायालय ने अपीलकतााओं की याचिका को 02.03.2007 के आदेश के माध्यम 
से खाररज कर ददया। इसके िाद, अपीलकतााओं ने उच्ि न्यायालय में पहल  अपील दायर की, 
जजसे भी 23.09.2022 के वििाददत आदेश द्िारा खाररज कर ददया गया। 

3. िंूकक ितामान मामला विसभन्न याचिकाओं से संिंचित है, हम यहां संक्षपे में तथ्य प्रस्तुत 
करना िाहते हैं, जो इस प्रकार हैं: 

(क) सन ्1974 में, भाइयों और उनके वपता यानी अपीलकतााओं के वपता, उनके पांि 
भाई और अपीलकतााओं के दादा के िीि पाररिाररक विभाजन हुआ, और पाररिाररक 
संपवि का विभाजन ककया गया, जजस ेपंजीकृत ककया गया। 

(ख) इसके िाद, सन ्1998 में, अपीलकतााओं ने अपने वपता और माता के विरुद्ि एक 
मुकदमा (मूल मुकदमा संख्या 219/1998) दायर ककया, जजसमें ि ेपूिाजों की संपवि का 
सीमांकन करके विभाजन और िंटिारा िाहते थे। हालांकक, इस मुकदमे की लंबित अिचि 
के दौरान, अपीलकतााओं के दादा ने एक अलग मुकदमा (मूल मुकदमा संख्या 
219/1998) दायर ककया जजसमें उनके छह पुत्र, जजनमें अपीलकतााओं के वपता भी 
शासमल थे, पक्षकार थे। इसमें यह िताया गया कक संयुक्त पाररिाररक संपवि का एक 
दहस्सा (7 एकड़ भूसम) 1974 के विभाजन में गलती स ेशासमल नह ं ककया गया था। 
18.01.2000 के आदेश द्िारा, ट्रायल कोटा ने प्रनतिाददयों के िीि समझौते के आिार पर 
डिक्री पाररत की, जजसके तहत िह 7 एकड़ भूसम अपीलकतााओं के वपता, उनके पांि 



भाईयों और अपीलकतााओं के दादा के िीि समान रूप से विभाजजत की गई। 
पररणामस्िरूप, 7 एकड़ में से 1 एकड़ अपीलकतााओं के वपता के दहस्से में आया। 

(ग) 18.01.2000 की समझौता डिक्री को ध्यान में रखते हुए, ट्रायल कोटा ने 
02.08.2002 के आदेश के माध्यम से अपीलकतााओं के विभाजन मुकदमे (मूल मुकदमा 
संख्या 219/1998) को डिक्री प्रदान की, और अपीलकतााओं को उनके वपता की संपवि के 
आिे दहस्से का लाभ समला। पररणामस्िरूप, दोनों मामलों का ननपटारा हो गया। 1999 
का मुकदमा 18.01.2000 को समझौता डिक्री के आिार पर ननपटाया गया और िाद में 
1998 का मुकदमा 02.08.2002 को 1999 के मुकदमे में पाररत समझौता डिक्री के 
आिार पर ननपटाया गया। 

(घ) यह ं से मुख्य वििाद उत्पन्न हुआ। िर्ा 2003 में, अपीलकतााओं ने ितामान मुकदमा 
(संख्या1/2003) दायर ककया, जजसमें 18.01.2000 की समझौता डिक्री को शून्य और 
अिैि घोवर्त करने की मांग की गई, क्योंकक अपीलकतााओं के अनुसार 7 एकड़ भूसम 
उनके वपता की व्यजक्तगत संपवि थी और िह पतैकृसंपवि नह ं थी। अतः, अपीलकतााओं 
का दािा है कक उन्हें उस 7 एकड़ भूसम के आिे दहस्स ेका हक है (जजसे आगे ‘मुकदमे 
की संपवि’ कहा गया है)। यह िह  मुकदमा है जजस पर हम ितामान अपील में वििार 
कर रहे हैं। अपीलकतााओ ंका यह मुकदमा ट्रायल कोटा द्िारा खाररज ककया गया और 
इसके िाद अपीलकतााओं द्िारा दायर पहल  अपील को भी उच्ि न्यायालय ने 
23.09.2022 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया। अि अपीलकताा हमारे समक्ष 
हैं। 

4. यह अपीलकतााओं का मामला है कक िे नतरकप्पा गुरुससद्िप्पा माळगी के पुत्र हैं, जजन्होंने 
अपने वपता (अपीलकतााओं के दादा) और भाइयों (अपीलकतााओं के िािा) के साथ साजज़श करके 
अपीलकतााओं के अचिकारों से उन्हें िंचित कर ददया। अपीलकताा तका  करते हैं कक मुकदमे की 
संपवि (7 एकड़ भूसम) उनके दाद  द्िारा उनके वपता के नाम पर खर द  गई थी, जि िह 
नािासलग थे, और इससलए यह संपवि 1974 के विभाजन में शासमल नह ं की गई थी। हालांकक, 
अपीलकतााओं के अनुसार, उनके वपता ने अपने वपता और भाइयों के साथ समलकर समझौता 
डिक्री के माध्यम से मुकदमे की संपवि का विभाजन करिाया, जजसस ेअपीलकतााओं के दहस्से में 



कमी आ गई। िे आगे यह भी तका  करते हैं कक यह समझौता डिक्री रद्द की जानी िादहए 
क्योंकक उन्हें उस मुकदमे में पाटी नह ं िनाया गया था, जजसमें यह समझौता डिक्री पाररत की 
गई थी। 

5. इसके विपर त, दसूर  पक्ष यह तका  देगा कक अपीलकतााओं के दहतों का प्रनतननचित्ि उनके 
वपता ने उस मुकदमे में ककया था, जजसमें समझौता डिक्री पाररत की गई। यह भी तका  प्रस्तुत 
ककया गया कक ननिल  अदालत (ट्रायल कोटा) और उच्ि न्यायालय ने सह  कहा कक 
अपीलकतााओं का मुकदमा, पुनविािाद (res judicata) के ससद्िांतों के साथ-साथ ससविल प्रकक्रया 
संदहता, 1908 (जजसे यहां 'CPC' कहा गया है) के आदेश 2 ननयम 2 और आदेश 23 ननयम 
3A के तहत िाचित था। 

6. हमने दोनों पक्षों की दल लों को सुना और हमारे समक्ष उपजस्थत सामग्री का अिलोकन ककया 
है। 

7. नीिे की अदालतों में अपीलकतााओं के विरुद्ि समिती ननष्कर्ा हैं। अपीलकताा जोर देकर तका  
देते हैं कक िूूँकक वििाददत संपवि पैतकृ संपवि नह  ंहै, इससलए इसे उनके वपता, दादा और वपता 
के भाइयों के िीि विभाजजत नह ं ककया जा सकता। हालांकक, अपीलकतााओं ने यह साबित करने 
में पूर  तरह असफल रहे कक वििाददत संपवि पैतकृ संपवि का दहस्सा नह ं है। असभलेखों का 
अध्ययन करने के िाद, हम इस ननष्कर्ा पर पहंुिे हैं कक ट्रायल कोटा ने सह  ननणाय सलया कक 
यद्यवप वििाददत संपवि अपीलकतााओं के वपता के नाम से खर द  गई थी, यह पररिार के कोर् 
स ेखर द  गई थी और इससलए यह संयुक्त पाररिाररक संपवि है। 

8. िूूँकक वििाददत संपवि को 1974 के विभाजन के समय वििार में नह ं सलया गया था, 
अपीलकतााओं के दादा ने विभाजन के सलए एक याचिका दायर की जजसमें वििाददत संपवि को 
अपीलकतााओं के वपता, उनके भाइयों और अपीलकतााओं के दादा के िीि समान रूप से 
विभाजजत ककया गया। अपीलकतााओं के दहतों का प्रनतननचित्ि उनके वपता द्िारा ककया गया, 
और समझौता डिक्री के अनुसार, अपीलकतााओं के वपता ने अपनी दहस्सेदार  प्राप्त की। इसके 
पश्िात, अपीलकतााओं द्िारा दायर याचिका संख्या 219/1998 में 02.08.2002 को पाररत डिक्री 
के अनुसार, अपीलकतााओं को भी उनके वपता की दहस्सेदार  का आिा दहस्सा संयुक्त रूप से 



प्राप्त हुआ। दसूरे शब्दों में, अपीलकतााओं को 0.5 एकड़ भूसम पर संयुक्त रूप से अचिकार ददया 
गया। हम यह समझने में असमथा हैं कक अपीलकताा इसे िोखािड़ी का दािा कैसे कर सकते हैं। 

 

9. अपीलकतााओं द्िारा दायर िाद (संख्या 219/1998) में 02.08.2002 को पाररत डिक्री के 
माध्यम से, अपीलकतााओं के वपता को 1974 के विभाजन तथा समझौता डिक्री के तहत प्राप्त 
संपूणा दहस्से का आगे अपीलकतााओं और उनके वपता के िीि विभाजन कर ददया गया। इस 
डिक्री को अपीलकतााओं द्िारा कभी िुनौती नह ं द  गई। इसके िािजूद, उन्होंने िर्ा 2003 में 
एक नया िाद दायर कर समझौता डिक्री को ननरस्त ककए जाने की प्राथाना की तथा वििाददत 
संपवि के पुनः विभाजन की मांग की। उक्त समझौता डिक्री को िुनौती देने का अपीलकतााओं 
का आिार यह है कक अपीलकतााओं के वपता को उनके भाइयों और वपता द्िारा उक्त समझौते 
में प्रिेश करने के सलए िाध्य ककया गया था। 

10. अि हम सहमनत (कंसेंट) डिक्री को ननयंबत्रत करने िाले विचि ससद्िांत पर वििार करें। 
ससविल प्रकक्रया संदहता, 1908 का आदेश 23 ननयम 3, जो कक समझौता डिक्री स ेसंिंचित है, 
इस प्रकार है:  

“3. वाद का िमझौिा.— जि न्यायालय को इस िात का संतोर् हो जाता है कक ककसी 
िाद का ननपटारा पूणातः या आंसशक रूप स ेककसी विचिसम्प्मत करार या समझौते द्िारा 
ककया गया है, जो सलखखत हो और पक्षकारों द्िारा हस्ताक्षररत हो, अथिा जहाूँ प्रनतिाद  
िाद के विर्य-िस्तु के संपूणा या ककसी भाग के संिंि में िाद  को संतुष्ट कर देता है, 
ति न्यायालय ऐसे करार, समझौते या संतोर् को असभलेखखत ककए जाने का आदेश देगा 
और उसके अनुसार डिक्री पाररत करेगा, जहाूँ तक िह िाद के पक्षकारों से संिंचित हो, 
िाहे करार, समझौते या संतोर् की विर्य-िस्तु िाद की विर्य-िस्त ुके समान हो या न 
हो: 

परंतु यह कक जहाूँ एक पक्ष द्िारा यह आरोप लगाया जाए और दसूरे पक्ष द्िारा उसका 
खंिन ककया जाए कक कोई समायोजन या संतोर् प्राप्त हो गया है, िहाूँ न्यायालय उस 
प्रश्न का ननणाय करेगा; ककंतु उस प्रश्न का ननणाय करने के उद्देश्य से कोई स्थगन 



प्रदान नह ं ककया जाएगा, जि तक कक न्यायालय असभलेखखत ककए जाने िाले कारणों से 
ऐसा स्थगन प्रदान करना उचित न समझे। 

व्याख्या.— कोई भी ऐसा समझौता या समझौता-पत्र, जो भारतीय संविदा अचिननयम, 
1872 (1872 का 9) के अंतगात शून्य या शून्यकरणीय हो, इस ननयम के अथा के भीतर 
विचिसम्प्मत नह  ंमाना जाएगा।“ 

अतः उपयुाक्त प्राििान के पाठ से यह स्पष्ट होता है कक ककसी समझौते के आिार पर डिक्री 
पाररत करने से पूिा, न्यायालय को यह संतुष्ट होना आिश्यक है कक िाद का ननपटारा एक 
विचिसम्प्मत समझौते द्िारा ककया गया है। एक िार जि न्यायालय इस प्रकार की संतुजष्ट के 
पश्िात ्समझौता डिक्री पाररत कर देता है, तो उस डिक्री को अपील में िुनौती नह ं द  जा 
सकती, क्योंकक समझौता डिक्री के विरुद्ि कोई अपील प्रस्तुत नह ं होती।¹ 

_______________________________________________________________ 
1. सित्तवल प्रक्रिया िंहहिा की धारा 96(3): पक्षकारों की सहमनत से न्यायालय द्िारा पाररत डिक्री के विरुद्ि कोई अपील नह  ं
होगी। 

 

11. इसके अनतररक्त, समझौता डिक्री को एक निीन िाद दायर करके िुनौती नह ं द  जा 
सकती, क्योंकक द िानी प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 23 ननयम 3A के अंतगात समझौता 
(सहमनत) डिक्री की िैिता के आिार पर उसे िुनौती देने हेत ुनिीन िाद दायर करने पर स्पष्ट 
रूप स ेप्रनतिंि है, जो इस प्रकार है: 

“3-A. वाद पर प्रतिबंध— ककसी भी डिक्री को इस आिार पर ननरस्त करने हेत ुकोई िाद 
दायर नह ं ककया जाएगा कक जजस समझौते पर िह डिक्री आिाररत है, िह विचिसम्प्मत 
नह ं था।” 

12. समझौता डिक्री के विरुद्ि एकमात्र उपाय ररकॉल आवेदन दायर करना है। इस न्यायालय ने 
पुष्पा देिी भगत िनाम राजजंदर ससहं, (2006) 5 एििीिी 566 में विचि की जस्थनत को 
ननम्प्नानुसार संक्षेवपत ककया है: 



“17. आदेश 23 के संशोचित उपिंिों स ेजो विचिक जस्थनत उभरकर आती है, उसे इस 
प्रकार संक्षेवपत ककया जा सकता है: 

(i) िारा 96(3) सीपीसी में ननदहत विसशष्ट प्रनतिंि को दृजष्टगत रखते हुए, सहमनत 
डिक्री के विरुद्ि कोई अपील संिारणीय नह ं है। 

(ii) आदेश 43 ननयम 1 के खंि (m) के विलोपन के पररणामस्िरूप, समझौते को 
असभलेखखत करने (या उसे असभलेखखत करने से इंकार करने) संिंिी न्यायालय के 
आदेश के विरुद्ि कोई अपील संिारणीय नह ं है। 

(iii) ननयम 3-A में ननदहत प्रनतिंि के मद्देनज़र, यह कहते हुए कक समझौता 
विचिसम्प्मत नह  ंथा, ककसी समझौता डिक्री को ननरस्त करने के सलए कोई स्ितंत्र 
िाद दायर नह ं ककया जा सकता। 

(iv) सहमनत डिक्री प्रनतर्ेि (एस्टॉपल) के रूप में काया करती है और ति तक ििै एि ं
िाध्यकार  रहती है, जि तक कक उसे उसी न्यायालय द्िारा, जजसने सहमनत 
डिक्री पाररत की है, आदेश 23 ननयम 3 के प्राििान के अंतगात दायर आिेदन पर 
पाररत आदेश द्िारा ननरस्त न कर ददया जाए। 

अतः, सहमनत डिक्री से ििने के सलए ककसी पक्षकार के पास एकमात्र उपाय यह है कक 
िह उसी न्यायालय के समक्ष जाए, जजसने समझौते को असभलेखखत ककया और उसके 
आिार पर डिक्री पाररत की, तथा यह स्थावपत करे कक िास्ति में कोई समझौता हुआ ह  
नह ं था। ऐसी जस्थनत में, जजस न्यायालय ने समझौते को असभलेखखत ककया है, िह  यह 
प्रश्न वििार कर ननणाय करेगा कक कोई िैि समझौता था या नह ं। ऐसा इससलए है 
क्योंकक सहमनत डिक्री मूलतः पक्षकारों के िीि हुआ एक अनुिंि मात्र होती है, जजस पर 
न्यायालय की स्िीकृनत की मुहर लगी होती है। सहमनत डिक्री की िैिता पूणातः उस 
समझौते या अनुिंि की िैिता पर ननभार करती है, जजसके आिार पर िह िनाई गई 
है…” 

अतः, भले ह  हम अपीलकतााओं की इस दल ल को स्िीकार कर लें कक उनके वपता को उनके 
भाइयों और वपता (अपीलकतााओं के दादा) द्िारा समझौता करने के सलए िाध्य ककया गया था, 
जजसके पररणामस्िरूप सहमनत डिक्री पाररत हुई, कफर भी नया िाद दायर करना कोई िैि उपाय 



नह  ंहै। ऐसी जस्थनत में, अपीलकतााओं के वपता को उसी न्यायालय के समक्ष ररकॉल आिेदन 
दायर करना िादहए था, जजसने डिक्री पाररत की थी। अपीलकतााओं के वपता न ेऐसा कभी नह ं 
ककया। इसके अनतररक्त, उन्होंने सहमनत डिक्री को स्िीकार ककया था और उसकी िैिता पर 
कभी प्रश्न नह ं उठाया। 

13. इसके अनतररक्त, अपीलकतााओं की यह दल ल कक वििाददत संपवि संयुक्त पाररिाररक 
संपवि नह ं है िजकक उनके दाद  ने इसे अपीलकतााओं के वपता के नाम पर खर दा था और अि 
उनके ररश्तों में खटास आ जाने के कारण िह अपीलकतााओं को संपवि से िंचित करना िाह रहे 
हैं, उनके सलए कोई मददगार नह ं है। इसका कारण यह है कक यदद अपीलकतााओं की दाद  ने 
वििाददत संपवि अपीलकतााओं के वपता के नाम पर खर द  थी, और यह पैतकृ संपवि का दहस्सा 
नह  ंहै, तो ऐसी जस्थनत में िह संपवि ितामान में अपीलकतााओं के वपता की होगी, क्योंकक िह 
जीवित हैं, और िे अपनी इच्छा अनुसार इसे इस्तमेाल या पररत्याग करने के सलए स्ितंत्र हैं। 
कफर भी, यदद अपीलकतााओं के वपता को सहमनत डिक्री के खखलाफ कोई आपवि नह ं है, तो हम 
यह समझन ेमें असमथा हैं कक अपीलकतााओं को इसे िुनौती देने की अनुमनत कैसे द  जा सकती 
है। 

14. ककसी भी जस्थनत में, अपीलकतााओं के मामले में कोई ठोस आिार नह ं है। अपीलकतााओं 
का मुकदमा ऑिार 2 ननयम 2 सीपीसी के तहत भी प्रनतिंचित है क्योंकक इसमें उन सभी 
संपवियों को शासमल नह ं ककया गया था जो उनके पूिा के मुकदमे का दहस्सा थीं। ितामान 
मुकदमा भी न्यायोचित पूिाननणाय (res judicata) या ननमााणात्मक न्यायोचित पूिाननणाय 
(constructive res judicata) के ससद्िांतों से प्रभावित है, क्योंकक अपीलकताा पहले से 
विभाजजत संपवि के संिंि में अपना दािा कफर से नह ं उठा सकते। ननिल  अदालत और उच्ि 
न्यायालय ने इन मुद्दों का विस्तार से ननराकरण ककया है। हमें इसमें और विस्तार से जाने की 
आिश्यकता नह ं है क्योंकक हमने पहले ह  अपने तका  प्रस्तुत कर ददए हैं कक अपीलकतााओं का 
मुकदमा ककसी भी आिारह नता से पररपूणा है। 

15. उपरोक्त तथ्यों के दृजष्टगत, हमें उच्ि न्यायालय द्िारा 23.09.2022 को पाररत अपीलों के 
विरोिी आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नह ं ददखाई देता। अतः, यह अपील खाररज की 
जाती है। 



16. अंतररम आदेश, यदद कोई हैं, उन्हें समाप्त ककया जाता है। 

17. अिसशष्ट आिेदन (यदद कोई हो) ननस्ताररत ककए जाते हैं। 

मामले का परिर्ाम: अपील खारिज।  

† हेडनोट्स द्वािा: मुकुुं द पी. उन्नी, मानद सहायक सुंपादक 

                           (सत्यापपत द्वारा: कनु अग्रवाल, अपिवक्ता) 

 

यह अनुवाि पपयूष आनंि, पैनल अनुवािक द्वािा ककया गया है| 

 

 

 

 


